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Natura 2000: Entwurf des Natura 2000 Managementplans fiir das Fauna-Flora-
Habitat-Gebiet 7932-371 ,,Windach“

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Travers,

der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) bedankt sich fiir die Beteiligung am oben genannten
Verfahren. Folgende Entwiirfe lagen dem BN vor und wurden bewertet:

Entwurf Managementplan Teil 1 — MaRBnahmen fir das FFH-Gebiet Windach 7932-371
(10.08.2022)

Managementplan Teil 2 — Fachgrundlagen fir das FFH-Gebiet Windach 7932-371
(10.08.2022)

Karten des Ist-Zustandes/ Lebensraumtypen

Karten der geplanten MaBnahmen

In Abstimmung mit unserer Kreisgruppe Landsberg am Lech nehmen wir als Landesverband dazu

wie folgt Stellung. Einzelne Punkte wurden von der Kreisgruppe Landsberg bereits am Runden
Tisch angesprochen, der am 30.03.2023 am Windachspeicher stattfand.
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1. Praambel

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) begriif3t grundsatzlich die Aufstellung eines Natura
2000 Managementplans fiir das FFH-Gebiet 7932-371 ,,Windach“ — auch wenn diese sehr
verspatet erst zum jetzigen Zeitpunkt stattfindet.

Natura 2000- / FFH-Managementpladne sollen ein umfassendes Bild des FFH-Gebiets zeichnen. Sie
sind eine zentrale Grundlage fiir die kiinftige Entwicklung des Gebiets und die Erreichung der
naturschutzfachlichen Ziele. Zudem sind sie eine wichtige Basis fiur die Einhaltung des in der FFH-
Richtlinie geforderten Verschlechterungsverbotes, fir die Definition vertraglicher Nutzungen, fiir
finanzielle Anreize fiir Bewirtschafter, fir die Beurteilung von Eingriffen, fiir Planungssicherheit
und grundsatzlich fir weitere Entwicklung und MaRRnahmen anderer Fachbereiche (z.B.
Wasserwirtschaft, Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie) sowie auch fir das Monitoring. Daher
sind hohe fachliche Anspriiche an die Plane zu stellen. Beispielsweise diirfen keine Licken in der
Bestandserfassung verbleiben, der aktuelle Zustand ist duRerst prazise zu erfassen und
darzustellen.

2. Bestandsbeschreibung und Bewertung des FFH-Gebietes

2.1. Umfang der Kartierung

Der Managementplan soll auch das Gebiet erstmalig vollstandig beschreiben und daraus
Malinahmen fiir alle relevante Arten und Lebensraume ableiten. Daher ist es aus unserer Sicht
unabdingbar, nicht nur den Lebensraum liber eine botanische Charakterisierung, sondern auch
alle faunistischen Arten zu erfassen entsprechend des Handbuchs der Lebensraumtypen nach
Anhang |, insbesondere aller Anhang-Arten, siehe
https://www.lfu.bayern.de/natur/doc/kartieranleitungen/Irt handbuch.pdf.

Nach der Rechtsnorm der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen geltenden Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte sind bei der Prifung von Eingriffen in FFH-Anhang-I-Lebensraumtypen (LRT)
zwingend auch die charakteristischen Arten des jeweiligen Lebensraumtyps mit zu betrachten. Da
nun der FFH- Managementplan eine der zentralen Grundlagen (Basis-Aufnahme !!) fir den
Zustand eines FFH-Gebietes und die Beurteilung von Verschlechterungen und Auswirkungen von
Eingriffen ist, ergibt sich daraus direkt, dass auch der FFH- Managementplan Aussagen zu diesen
Arten treffen muss.

AuBerdem sind die LRT-charakteristischen Arten explizit auch von den Zielen der FFH-Richtlinie
umfasst. Damit Ziel des glinstigen Erhaltungszustandes und FFH-Managementplans (FFH-MP). Eine
aktuelle Bestandsaufnahme stellt die Grundlage zur Bewertung und Festlegung der erforderlichen
Malnahmen dar.

Siehe hierzu auch Art. 1e der FFH-Richtlinie: Der Erhaltungszustand fiir die Lebensraumtypen wird
definiert als "die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin
vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche
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Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen
Arten auswirken kénnen"

Wie soll der FFH-MP zur Erreichung des glinstigen Erhaltungszustandes beitragen, wenn er die
charakteristischen Arten nur zum Teil kennt und bewertet?

Insofern ist dieser Managementplan nicht vollstandig und es fehlen Malinahmen zum Erhalt und
zur Verbesserung des Zustandes aller FFH-Anhang Arten.

Wir fordern daher eine umfassende Kartierung auch aller charakteristischen Tierarten gem. des
Handbuchs fiir LRT!.

2.2. Bestand und Bewertung der melderelevanten
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Rechtlich bindend fiir die Gebietsbeschreibung ist der Zustand des FFH-Gebietes zum Zeitpunkt
der Ausweisung. Der Standarddatenbogen (SDB) datiert von November 2004. Das Gebiet wurde im
Januar 2008 als GGB (Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung) bestatigt und im April 2016 als
BEG (Besonderes Erhaltungsgebiet) ausgewiesen. Eine Aktualisierung des SDB erfolgte im Juni
2016. Laut SDB weist das Gebiet eine Flache von 310,8 ha auf. Es wurden keine
ErhaltungsmaBnamen definiert.

Grundsatzlich missen fehlende Arten und Lebensraumtypen erganzt werden. Eine Aktualisierung
des SDB darf nicht dazu fuhren, seit der Ausweisung erfolgte Verluste als Bestand zu (ibernehmen,
denn solche Verluste ziehen laut FFH-Richtlinie die Pflicht zur Wiederherstellung nach sich. In
Tabelle 1 werden vor allem die Flachenanderungen und die neue Bewertung des
Erhaltungszustandes im Vergleich zum SDB aufgezeigt mit unseren Fragen, Anmerkungen und

Forderungen.
Code | LRT nach Anhang| | Flache in ha Heutiger Gesamt- | Kommentar BN
Erhaltungs- | Beurtei-
Im SDB 2004 heute zustand lung
SDB Entwurf | (% der 2004
MP Flache)

3260 | FlieBgewdsser mit 10 ha 24,23 ha 97,3% B |B Flachenzunahme wird
flutender begriiRt; aber: geringere
Wasservegetation Flache gegenliber der

Kartierung von
1990/1991

6410 | Pfeifengraswiesen [ 2,0ha 2,84ha [76,9% B |C Die sehr kleine Flache
hat sich geringfligig
vergroRBert,
Erhaltungszustand hat
sich verbessert; das wird

LLfU LWF: HANDBUCH der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern (Fassung
4/2022), https://www.Ifu.bayern.de/natur/doc/kartieranleitungen/Irt_handbuch.pdf



begrillt

6430

Feuchte und nasse
Hochstaudenflure,
planar bis montan

12 ha

0,75 ha

100%

B |C

Flache hat sehr stark
abgenommen,
Erhaltungszustand der
geringen Flache hat sich
verbessert; sofortige
Wiederherstellungsmal
nahmen hinsichtlich
FlachengrofRe sind
notwendig.

6510

Artenreiche
Flachland-
Mahwiesen

45,0 ha 35,85 ha

66,53% A |C

33,47% B

Flache hat stark
abgenommen,
Erhaltungszustand der
Flache hat sich
verbessert; sofortige
Wiederherstellungsmald
nahmen hinsichtlich
Flachengrofe sind
notwendig.

7230

Kalkreiche
Niedermoore

4,0 ha

0,22ha

100%

C C

Die sehr kleine Flache
hat stark abgenommen,
Erhaltungszustand der
Flache war und ist
schlecht; sofortige
Wiederherstellungsmal
nahmen hinsichtlich
Flachengrofle und
Verbesserungsmalnah
men sind notwendig

9180

Schlucht- und
Hangmischwalder

1 ha

0 ha

Im Managementplan
wird eine Loschung im
SDB wegen
Falschmeldung
empfohlen, da kein
Nachweis vorliegt. Aus
Sicht des BN ist die
Loschung nicht
durchzufiihren. Es ist zu
prifen, ob und wo der
LRT verloren gegangen
ist und wo ein Potential
flr Wiederherstellung
besteht (wo war der LRT
z.B. nach alter
Artenschutzkartierung)

91EO0

Auenwalder

68ha

50,67ha

98,7%

B |C

Flache hat stark
abgenommen,
Erhaltungszustand der
Flache hat sich




verbessert; sofortige
Wiederherstellungsmal
nahmen hinsichtlich
Flachengrofe sind
notwendig

Wie die Tabelle 1 zeigt, haben die FlachengroBen teilweise sehr stark abgenommen, die
Erhaltungszustdnde der verbleibenden Flachen haben sich (ggf. auch dadurch?) teilweise
verbessert. Dies konnte — im positiven Sinne — so interpretiert werden, dass nur die Flachen mit
einem schlechteren Erhaltungszustand weggefallen sind. Im negativen Sinne lautet die
Interpretation, dass der heutige Flachenzustand in der Regel zu gut bewertet wird, da bei einer
Bewertung von ,,C“ sofortige VerbesserungsmaRnahmen notwendig waren. Wie die Interpretation
auch ausfillt: Die FlachengréRen miissen auf alle Falle durch Korrekturen bzw.
WiederherstellungsmalRnahmen wieder auf den Ursprungszustand korrigiert werden.

Auffallend ist zudem, dass sich die Bewertungen zwischen Offenland und Wald deutlich
unterscheiden, wohl auch infolge der getrennten Zustandigkeiten (Naturschutzverwaltung /
Forstverwaltung). Im Offenland werden Einzelflachen kartiert und diese Einzelflachen explizit nach
den Zustanden ,A“, ,B“ und, C”“ bewertet, was aus unserer Sicht sehr sinnvoll ist, da die
abgeleiteten Mallnahmen auf einer differenzierten, gebietsbezogenen Bewertung beruhen
sollten. Die Wald-Lebensraume sind — mit Ausnahme des Eschen-Quellrinnenwaldes — aggregiert
mit ,gutem Zustand”, d.h. ,B“, bewertet. Im Managementplan Teil 2, S. 22, wird begriindet, dass
z.B. beim Subtyp 91E2* Schwarzerlen-Eschen-Auenwald aufgrund der relativ geringen GroRRe und
der unglinstigen Flachenausformung nur Einzelbegdange moglich waren. Auch wenn die Flache aus
Sicht des AELF fur einen Wald von der Ausdehnung her gering ist, ist diese jedoch fir das FFH-
Gebiet ,,Windach“ von hoher Bedeutung. Der Subtyp liegt vielfach als schmale Galeriewalder
entlang der Windach vor, ohne die jedoch der gesamte Lebensraum seine Charakteristik verlore.
Somit ist aus Sicht des BN eine differenziertere Bewertung und auch MalRnahmenplanung
erforderlich.

Weiterhin ist eine solche , Mittelung” nicht sinnvoll und auch nicht nachvollziehbar, u.a. in
Anbetracht der Tatsache, dass beispielsweise im SDB von 2004 der Auwald mit 68 ha und dem
Bewertungszustand ,,C“, im vorliegenden Managementplanentwurf jedoch nur noch mit 50,67 ha
und dem Bewertungszustand , B“ (als errechneter Durchschnittswert) ausgewiesen wird. Dies,
obwohl es beispielsweise im Dezember 2019 und im Januar 2021 im Auwald an der Windach auf
Windacher Flur einen massiven Holzeinhieb im FFH-Gebiet gab. Dieser war weder mit den
zustandigen Behorden abgesprochen noch genehmigt. Der Eingriff stellte nicht nur einen Verstol3
gegen das Verschlechterungsverbot dar, sondern auch eine Verletzung des Naturschutzrechts (war
ohne FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht genehmigungsfahig), weshalb von den Behdrden ein
Verfahren gegen den Waldbesitzer eingeleitet werden sollte bzw. nach unserem Kenntnisstand
auch eingeleitet wurde.

Das Bewertungsverfahren fiir die Wald-Lebensraumtypen widerspricht auch den Vorgaben des
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN). Dort Steht in https://www.bfn.de/eu-naturschutzrichtlinien-
und-rechtliche-umsetzung

in der unteren Halfte im Punkt:

"Als glinstig wird der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps bzw. einer Art angesehen, wenn
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folgende Bedingungen erfiillt sind.: ,

e "die fiir den langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen
eines Lebensraumtyps und der Erhaltungszustand der charakteristischen Arten eines
Lebensraumtyps sind aktuell glinstig (nur Lebensraumtypen);"

Diese Voraussetzungen liegen ja insbesondere im Auwald aufgrund des Eschensterbens sowie der
unzuldssigen Eingriffe ja gerade hier nicht vor.

Wir fordern daher explizit:
e eine flachenscharfe Bewertung der einzelnen Gebiete hinsichtlich LRT-Untertypen auch
im Wald nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie und des BfN
e MaRBnahmenvorschldge zur Wiederherstellung verloren gegangener LRT-Flachen (insb.
6510, 9180, 91E0)
e Beriicksichtigung der Eingriffe in 2019 bis 2023 in den Zustand und Festlegung von
WiederherstellungsmaRBnahmen insbesondere fiir die Wald-LRT

3. Bestand und Bewertung von Schutzgutern, die bisher nicht im SDB
stehen, und die zu einer Anderung des SDB fiihren sollten

Der SDB enthalt die Arten und Lebensrdaume des Gebietes mit einer Bewertung des
Erhaltungszustandes und der Signifikanz. Da bei der Ausweisung des Natura 2000-Gebietes
Windach keine Kartierung des ,,Null-Zustandes” erfolgte und daher die Datenlage unvollstandig ist,
beruhen viele Angaben auf Schatzungen. Als Folge des Fehlens von Kartierungen sind nicht alle
tatsachlich vorkommenden Arten und Lebensraumtypen aufgefiihrt. Liegen neue Erkenntnisse vor,
mussen alle (!) festgestellten FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen in den SDB aufgenommen
werden. Ein Ausschluss einzelner Arten und Lebensraume ist rechtlich nicht moglich, da ein
Beschluss der EU-Kommission zum Ausfiillen des Standarddatenbogens vom 30.07.20112 klarstellt:

,Geben Sie fiir die Gebiete gegebenenfalls die Gruppe, den Code und die wissenschaftliche
Bezeichnung sémtlicher Vogelarten an, die unter Artikel 4 Absditze 1 und 2 der Richtlinie
2009/147/EG fallen, sowie aller Tier- und Pflanzenarten gemdf3 Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG, die in dem Gebiet anzutreffen sind;“ (S. 60, eigene Unterstreichung).

Analoges gilt flir die Lebensraumtypen. Erst in einem zweiten Schritt sind die Arten und
Lebensrdume danach zu beurteilen, welche Bedeutung das Gebiet fiir ihren Erhalt hat
(Signifikanz), wobei ein Vorkommen nur dann als ,,nicht signifikant” bezeichnet werden kann (und
auf Erhaltungsziele verzichtet werden kann), wenn die Art ,nur selten beobachtet” wird bzw.
wenn ein Lebensraum ,von geringem Erhaltungswert“ ist.

Wir fordern daher die Aufnahme aller Anhang Il Arten sowie Lebensraumtypen in den
Standarddatenbogen, um diesen Anweisungen der EU-Kommission nachzukommen.

2 Amtsblatt der Europiischen Union L 198/39 vom 30.07.2011: Durchfithrungsbeschluss der Kommission vom 11. Juli
2011 dber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informationen zu Natura 2000-Gebieten (AZ K(2011) 4892)
(2011/484/EU). https://eut-lex.europa.cu/homepage.html.
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3.1. Im SDB nachzumeldende Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH-Richtline

Es ist festzuhalten, dass es keine Untergrenze zur Flache der Lebensraumtypen gibt, zumal manche
Lebensraumtypen auch von Natur aus sehr kleinflachig sind. Zu erwdhnen ist hier die im
Managementplan Teil | (S. 24 f.) genannte Kalktuffquelle (¥*LRT 7220) mit einer Flache von 25 m?,
die laut Angabe im Managementplan zu vernachldssigen und nicht im SDB nachzumelden ist. Dem
ist entschieden zu widersprechen — eine Nachmeldung ist EU-gesetzlich gefordert.

Die nachfolgende Tabelle 2 listet die aus Sicht des BN nachzumeldenden Lebensraumtypen:

Code LRT nach Fliche in ha | Erhaltungs- Kommentar BN
Anhang | (It. zustand
Manageme | (% der Flache)
ntplan) (It.
Management-
plan)
3150 Nahrstoffreiche | 0,19 100% C Da dieser Lebensraumtyp
Stillgewasser vorhanden ist, muss er in den SDB
aufgenommen werden.
6210* | Kalkmagerrasen | 0,05 ha 100% B Prioritarer Lebensraum; da dieser

Lebensraumtyp vorhanden ist,
muss er in den SDB aufgenommen
werden.

7220* | Kalktuffquellen | 0,02 ha 100% B Prioritarer Lebensraum; da dieser
Lebensraumtyp vorhanden ist,
muss er in den SDB aufgenommen
werden. Zudem sind
Kalktuffquellen sehr selten, klein
und unbedingt zu erhalten bzw.
wiederherzustellen sind.

9130 Waldmeister- 12,33 ha - Auch wenn die Flache vom AELF
Buchenwalder als zu klein erachtet wird, ist eine
Nachmeldung dringend
erforderlich; der
Erhaltungszustand ist zu bewerten.
Die enge Verzahnung von
Windach, Bachaue und den
angrenzenden Hangen ist eine
besondere Charakteristik dieses
FFH-Gebietes.

Unter dem Gesichtspunkt des Klimawandels kdnnen auch LRT-Typen, die heute noch haufiger sind,
zukunftig bedeutsamer werden. Dies erkennt auch das LWF an, wenn es schreibt: ,Hinweise
hierauf kénnten beispielsweise die zum Teil flichigen Trockenschéden in Buchenwdldern sein
(Abbildung 4). Es stellt sich daher die Frage, was passiert, wenn diese Absterbe-Prozesse sich derart
ausweiten, dass dadurch Lebensraumtypen-Fldche verloren geht.”
(https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/natura2000/279375/index.php) Insofern konnte
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zukunftig der Buchenwald an der Windach aufgrund der Topographie sich evtl. besser erhalten als
anderswo und damit an Bedeutung in diesem FFH-Gebiet und auch Gberregional gewinnen.

Ein weiterer Grund flr eine Nachmeldung ist das grundsatzliche Ziel einer Biotopvernetzung durch
Natura 2000-Gebiete. Dies erfordert, dass breitflachig alle vorkommenden Lebensraumtypen
streng erhalten werden, um diese Vernetzung zu ermdoglichen.

Wir fordern daher explizit:
e Nachmeldung aller LRTs aus obiger Tabelle 2 im SDB

3.2. Im SDB nachzumeldende Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie
Im FFH-Gebiet ,,Windach” wurden eindeutig weitere Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

nachgewiesen. Die nachfolgende Tabelle 3, listet die aus Sicht des BN nachzumeldenden Anhang-
lI-Arten.

Im FFH-Gebiet vorkommende | Kommentar BN
Anhang lI-Arten

Gelbbauchunke Laut Managementplan Teil 1 (S. 20, S.41) wurde die Gelbbauchunke
unmittelbar angrenzend an das FFH-Gebiet gefunden. Es wird
behauptet, dass das FHH-Gebiet nur ,bedingt geeignete
Lebensraume” bietet.

Dem ist entschieden zu widersprechen, da das Windachtal ein
typischer Lebensraum fiir diese Art ist und diese Art auch im FFH-
Gebiet selbst gesichtet wurde (Bitte teilen Sie uns die genauen
Standorte unbedingt mit.).

Aus Anlage 1 sind zudem uns bekannte Sichtungen zu entnehmen, so
dass von einem relevanten Vorkommen auszugehen ist.

Da es sich um eine Anhang Il Art handelt, sind fiir diese Art ggf. neue
Schutzgebiete auszuweisen. Somit wird eine Erweiterung des FFH-
Gebietes gefordert — ggf. in Form eines
»Gelbbauchunkenerwartungsgebietes”. Dies ist umso mehr
notwendig, da die Bestande der Gelbbauchunke dramatisch
zurlickgehen und die Gelbbauchunke in der Regel im
Populationsverbund lebt.

Insbesondere ist das Gebiet dorthin zu erweitern, wo bereits
Gelbbauchunken auBerhalb des bisherigen FFH-Gebiets kartiert
wurden. Bitte teilen Sie uns auch diese Standorte unbedingt mit.

Biber Das FFH-Gebiet Windachtal ist ein typischer Lebensraum fir diese Art;
der Biber und seine Spuren werden wiederholt gesichtet. Die
Behauptung im Managementplan Teil 1 (S. 40), dass die ,,Population
stabil ist und keine wesentlichen Gefahrdungen erkennbar sind“ und
deshalb keine Aufnahme in den SDB notwendig ist, ist absurd und
widerspricht der gesamten Logik der FFH-Richtlinie vollstandig. Alle
vorkommende Anhang Il -Arten mussen in den Managementplan

9



aufgenommen werden. Der Erhaltungszustand muss bewertet
werden, es mlssen Erhaltungsziele definiert und ggf. MaBnahmen
ergriffen werden. Denn es kann ja langfristig nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu einer massiven Verschlechterung kommt. Dann
bote eine Nennung im SDB mit derzeitig gutem Erhaltungszustand
eine langfristige Schutzmdoglichkeit.

GrofRes Mausohr

Laut Fr. Dr. M. Gerges sind bei der Artenschutz Kartierung (ASK) des
LfUs diese Fledermausarten auf der Flache der angrenzenden
Gemeinden kartiert und in der Nahe nachgewiesen. Dies lasst die
Schlussfolgerung zu, dass die Arten ihre Jagdhabitate auch im
Flussbereich der Windach haben.

Genaue Kartierung bei den Fledermausen wird dringend empfohlen.

Mopsfledermaus

siehe Anmerkungen zum GrolRen Mausohr

Sumpf-Engelwurz

Die Art wurde laut Aussage von Herrn Kohler von Biiro ArVE bei der
Kartierung Offenland gesichtet (Runder Tisch am 30.03.3023).
Standort ist zu erfragen.

Gemeine Flussmuschel

Das Windachtal ist ein typischer Lebensraum fir diese Art. Es ist zu
begriiRen, dass im Managementplan Teil | (S. 41) eine Nachmeldung
im SDB gefordert wird.

Die Sichtungen durch BN-Aktive der erwdhnten Anhang Il -Arten sind in Anlage 1 beigefiigt, wobei
die ungefdhren Standorte in den Karten angegeben sind.

Wir fordern daher explizit im Managementplan zu ergdnzen:

e Nachmeldung der Gelbbauchunke

e Nachmeldung des Bibers

e Erweiterung des FFH-Gebiets fiir den Bereich der gefundenen Standorte der
Gelbbauchunke auBerhalb des bestehenden FFH-Gebietes
e Festlegung von MaBnahmen fiir die Gelbbauchunke

3.3. Im SDB nachzumeldende Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtline

Da eine vollstandige Kartierung nach LRT-Handbuch des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) nicht
durchgefiihrt wurde (siehe Kap. 2.1. Kartierung), bitten wir, die Ergebnisse der
Artenschutzkartierung durch das LfU aufzunehmen und dann im weiteren Schritt die Aufnahme in
den SDB unter 3.3. (Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten) zu veranlassen.

Die nachfolgende Tabelle 4 listet die aus Sicht des BN nachzumeldenden Anhang-I1V-Arten. Diese
Arten sind in dem Gebiet eindeutig durch BN-Aktive nachgewiesen.
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Siehe auch Anlage 1 (inkl. Karten) dieses Schreibens.

Im FFH-Gebiet vorkommende
Anhang IV-Arten

Kommentar BN (Standorte und Zeitpunkt der Funde in
beigefligten Anlagen und Kartenmaterial)

Rauhhautfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr

Sprossender Barlapp siehe Karte

WeiBmoos siehe Karte

Haselmaus Hier gab es ein Monitoring, dessen Ergebnis uns derzeit nicht
bekannt ist.

Wasserfledermaus* Laut Fr. Dr. M. Gerges sind im ASK beim LfU diese

Kleine Bartfledermaus Fledermausarten auf der Fliche der angrenzenden

GroRer Abendsegler Gemeinden kartiert und in der Ndhe nachgewiesen. Dies ldsst

die Schlussfolgerung zu, dass die Arten ihre Jagdhabitate im
Flussbereich der Windach haben.

Genaue Kartierung bei den Fledermadusen wird empfohlen.
* siche Managementplan Teil Il Fachgrundlagen, S. 59

Laubfrosch siehe Karte
Zauneidechse siehe Karte
Grasfrosch, Springfrosch siehe Karte

Barbe

siehe Managementplan, Fachberatung Fischerei

Asche

siehe Managementplan, Fachberatung Fischerei

Wald-Wiesenvogelchen

siehe Karte; durch S. Leitner auch an der Kiesgrube auRRerhalb
des FFH-Gebiets nachgewiesen

Weinbergschnecke

an mehreren Stellen haufig im FFH-Gebiet zwischen Windach
und Finning gesichtet (aus Griinden der Lesbarkeit nicht in
Karte eingetragen)

Wir fordern daher explizit:

e Entwicklung von MaBBnahmen fiir alle Arten aus der laufenden Artenschutzkartierung als

ein gesondertes MalRnahmenkonzept

3.4. Sonstige naturschutzfachlich bedeutsame Arten, die im
FFH-Gebiet nachgewiesen wurden

Wie bereits in Kap 2.1. erldutert ist eine vollstandige Kartierung aller Arten aus dem LRT-Handbuch
des LfU erforderlich, um MaRBnahmen fiir den Lebensraum in seinem gesamten Umfang zu

entwickeln.

Aus der Kenntnis der Aktiven des BUND Naturschutz und der Interessengemeinschaft ,,Unser
Windachtal” wurde eine Artenliste weiterer bedeutsamer Arten im Windachtal erstellt, siehe
Anlage 2. Wir bitten, diese unter Kap 6 Teil Il des Managementplanes aufzunehmen.
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4,

Erhaltungsziele

Der Entwurf des Managementplans beschreibt die ,Konkretisierung der Erhaltungsziele” (Teil 1, S.

21, Tabelle 7). Als Gbergeordnetes Erhaltungsziel fiir das FFH-Gebiet ,,Windach” wird geschrieben:

,Erhalt der Windach als streckenweise naturnah erhaltenes FlieRgewasser ... Erhalt der Vernetzung

der Lebensraumtypen und der Habitate innerhalb des Natura 2000-Gebietes. Erhalt des

Verbundes zu den benachbarten Natura 2000-Gebieten ,Ampermoos” und ,,Ammerseeufer und

Leitenwalder”.

Zu diesem (ibergeordneten Ziel ist aus Sicht des BN anzumerken:

Bereits in den Erhaltungszielen, auf deren Grundlage die ErhaltungsmaRBnahmen zu
entwickeln sind, muss eindeutig festlegt werden, ob Wiederherstellung oder Erhaltung
angestrebt wird. Aus unserer Sicht muss im Ubergeordneten Ziel auch die
»Wiederherstellung” betrachtet werden. Wie schon im Kap. 2 aufgefiihrt, sind wertvolle
Flachen im Zeitraum zwischen Meldung im SDB im Jahr 2004 und Entwurf des
Managementplans im Jahr 2022 verloren gegangen und miissen somit wiederhergestellt
werden.

Was bedeutet , streckenweise naturnah erhaltenes FlieRgewasser”? Die Erhaltungsziele
mussen konkret quantifiziert sein. Minimalforderung ware hier eine Quantifizierung, wie
viele Kilometer der Windach noch naturnah erhalten sind und bei wie vielen Kilometern
dies nicht mehr der Fall ist. Dort missten dann auch WiederherstellungsmaBnahmen
ergriffen werden.

Was bedeutet ,,Erhalt der Vernetzung innerhalb des FFH-Gebietes” konkreter und
guantifizierbar? Welche Lebensraumtypen und Habitate sind auf besondere Vernetzung
angewiesen, beispielsweise die Kalkreichen Niedermoore auf eine Uberflutung bzw. einen
hohen Grundwasserstand?

Wie soll der Erhalt des Verbundes zu den benachbarten Natura 2000-Gebieten konkreter
und auch quantifizierbar erfolgen, z.B. Integration der weiteren Nebenflisse der Windach
oder auch Integration von Flachen auBerhalb des FFH-Gebietes, aus denen
Nahrstoffeintrage stammen?

In Tabelle 7 des Managementplans (Teil 1, Seite 21) werden weiterhin die Erhaltungs- und ggf.

Wiederherstellungsziele fir die einzelnen im SDB genannten Lebensraumtypen und die Anhang II-

Arten genannt. Zu diesen Zielen ist aus Sicht des BN anzumerken:

Erhaltungsziele und Wiederherstellungsziele sind separat aufzufiihren und zu beschreiben.
Die einzelnen Ziele sind weiter zu konkretisieren und zu quantifizieren, Beispiel: Bei Ziel 1
»Erhalt ggf. Wiederherstellung der Fllsse ...“ ist anzugeben, wie viele Flusskilometer jeweils
erhalten bzw. wiederhergestellt werden sollten.

Es fehlen Ziele fir die nachzumeldenden Anhang ll-Arten (Bachmuschel und vom BN
geforderte Aufnahme von Biber, Gelbbauchunke, Grofes Mausohr, Mopsfledermaus,
Sumpf-Engelwurz).

Es fehlen Ziele fir die nachzumeldenden Anhang | LRT, wie von uns gefordert, siehe Kap.
3.1.
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5. Malknahmen

Die MalRnahmen missen sich aus den konkreten, gebietsbezogenen, quantifizierten Erhaltungs-
und davon getrennt formulierten Wiederherstellungszielen ableiten. Hierbei muss eindeutig
zwischen Erhaltungsmafnahmen und WiederherstellungsmaRnahmen unterschieden werden.
Erhaltungsmalinahmen haben das Ziel, den Zustand des Schutzgutes im Gebiet zu bewahren, d.h.
sie sichern den Status Quo in Bezug auf das Schutzgut. WiederherstellungsmaBnahmen erfordern
erheblich intensivere Anstrengungen, wie etwa die Schaffung neuer Flachen des fraglichen
Lebensraumtyps.

Zudem weisen wir generell darauf hin, dass die Unterscheidung in Bayern zwischen notwendigen
und wiinschenswerten MalBnahmen nicht konform mit der EU-FFH-Richtlinie ist. Dort wird ganz
klar zwischen ErhaltungsmaBnahmen und Wiederherstellungsmallnahmen unterschieden. Diese
Bayern eigene Definition ist auch Priifgegenstand der EU-Klage gegen Deutschland.

5.1. Erhaltungsmalinahmen

Hier muss und wird auch zwischen (ibergeordneten und lebensraumtypbezogenen
ErhaltungsmaBnahmen unterschieden werden.

5.1.1. Ubergeordneten Erhaltungsmafnahmen

Die im MaBnahmenplan vorgeschlagenen ibergeordneten ErhaltungsmalRnahmen sind aus Sicht
des BN sinnvoll und zielfiihrend. Allerdings sind folgende weitere (ibergeordneten
ErhaltungsmaBnahmen aus Sicht des BN dringend erforderlich:

e Besucherlenkung: Vorgabe der Entwicklung eines Nutzungs- und
Besucherlenkungskonzepts durch die uNB und die Gemeinden, um den negativen
Auswirkungen durch die stark zugenommene Besucherfrequentierung
entgegenzuwirken. Das bestehende Informationsangebot muss ausgebaut werden.
Die Beschilderung und die Aufklarung fiir Wanderer, Radfahrer, Reiter, Eigentlimer
(Verkehrssicherungspflicht) muss ausgebaut werden. Dies ist insbesondere auch
deshalb erforderlich, weil mit Verkehrssicherungsargumenten ansonsten eine
starke Abholzung gerade des Auwaldes droht (siehe Hinweise oben auf erfolgte
unzuldssige Abholzungen in 2019 und 2020). Durch eine geschickte
Besucherlenkung kann dies vermieden und somit eine weitere gravierende
Schadigung insbes. der Auwalder verhindert werden.

e Vogelschutz: Vogel missen aus Sicht des BN dringend einbezogen werden. Das
vorhandene Wiesenbriitervorkommen, deren ausbaufihiges Potential im Sidteil
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des Gebietes sowie die zahlreichen und besonderen Vogelartenvorkommen im
restlichen Gebiet haben eine enorme Bedeutung fiir das FFH-Gebiet als
Verbundbestandteil mit den benachbarten Natura 2000-Gebieten ,,Ampermoos”
und ,Ammerseeufer und Leitenwalder”.

Wir schlagen vor, zu priifen, ob das Gebiet als Vogelschutzgebiet SPA auszuweisen
ist, fiir Wiesenbriiter und (Au) waldtypische Vogelarten.

e Umgebungsschutz einbeziehen: Es miissen auch MaBnahmen auRerhalb des FFH-
Gebietes (v.a. Nahrstoffeintrage) adressiert werden, wenn sie negative
Auswirkungen auf Arten / Lebensraumtypen im FFH-Gebiet haben bzw. Ursache fir
einen schlechten Erhaltungszustand sind. Im Managementplan Teil 1, S. 25, wird
von Stickstoff- und Sedimenteintrdgen gesprochen, ,,... deren Quellen aber nicht
bekannt sind bzw. im Rahmen der FFH-Managementplanung nicht ndher untersucht
werden konnten”. Da diese Beeintrachtigung fiir das ganze Gebiet ganz erheblich
ist, missen hier detaillierte und priorisierte Messnahmen festgelegt werden. Wir
schlagen vor:

o Die Suche nach der Verursachung, wie z.B. des Schaumes auf der Windach,
und die Identifizierung der Quelle sind aus Sicht des BN unabdingbar, um
gezielte MaBnahmen zur Ursachenbekampfung zu betreiben. Hierzu muss
umgehend ein Messkonzept zur regelmalligen Messung von Schad- und
Nahrstoffen erarbeitet und umgesetzt werden (Aufgabe WWA). Dies muss
als konkrete EinzelmalRnahmen mit aufgeflihrt werden.

o Doch auch ohne langwierige und kostspielige Untersuchungen kénnen
angrenzende Flachen identifiziert werden, die als Quelle fir Nahrstoff- und
Schadstoffeintrage in Frage kommen, da sie intensiv landwirtschaftlich
genutzt werden und erhéht im Vergleich zur Windach liegen. Hierzu ist eine
MalRnahme ,,Reduktion von Nahrstoffeintrdgen aus angrenzenden
héherliegenden Intensivbewirtschaftungen” notwendig.

Eine aktuelle Studie aus Deutschland zeigt, dass gerade die Breite der
Gewasserrandstreifen einen deutlichen Effekt auf den Nahrstoffriickhalt hat
(Gericke et al. 2020)3. Bei den N&hrstoff- und Sedimenteintragen empfehlen
wir deshalb dringend, an Stelle der im Managementplan empfohlenen 15
Meter breiten Gewasserrandstreifen einen wenigstens 25 Meter breiten
Geholzsaum oder mageren Griinlandstreifen, von der Gewasseroberkante
gerechnet, zu etablieren.

3 GERICKE, A., NGUYEN, H. H., FISCHER, P. et al. M. (2020): Deriving a Bayesian Network to assess the
retention efficacy of riparian buffer zones. — Water, 12: 617.
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e Es missen ggf. neue libergeordnete ErhaltungsmaRnahmen definiert werden, die
sich durch die vom BN geforderte Aufnahme der zusatzlichen Lebensraumtypen und
Arten ergeben, insbesondere:

o Erweiterung des FFH-Gebiets fiir den Bereich der gefundenen Standorte der
Gelbbauchunke auBerhalb des bestehenden FFH-Gebietes

o Festlegung von MalRinahmen fiir die Gelbbauchunke sowie weitere
ermittelte Anhang ll-Arten

e Wie bereits im Runden Tisch angesprochen, ist es unabdingbar ein Konzept fiir ein
Niedrig- und Hochwassermanagement zu entwickeln, um die Auswirkungen von
niedrigen Wasserstanden und das Fehlen von kleinen Hochwdssern zu reduzieren.

5.1.2. Lebensraumtypbezogene Erhaltungsmalnahmen

Die MalRnahmen sind teilweise zu wenig konkret, zu wenig weitreichend und nicht ausreichend
guantifiziert. Als Beispiel sei die ,,notwendige ErhaltungsmaRnahme” mit dem Code 100 fiir die
Waldlebensraumtypen genannt: ,Fortfihrung und ggf. Weiterentwicklung der bisherigen,
moglichst naturnahen Behandlung unter Berlicksichtigung der geltenden Erhaltungsziele”. Wenn
schon die Erhaltungsziele nicht konkret sind (s. dortige Anmerkungen), so ist das zumindest auf
der Ebene der MalRnahmen umzusetzen. Was ist eine ,,moglichst naturnahe Behandlung“? Die
gute fachliche Praxis der Wald- und Forstwirtschaft kann nicht generell als ,naturnah” bezeichnet
werden, wie dies in dem Managementplan immer wieder unterstellt wird. Diverse aktuelle
Gerichtsurteile bestatigen unsere diesbezligliche Einschatzung. Das ,,moglichst” schrankt die
Durchsetzbarkeit noch weiter ein. Klar ausgedriickt, ist diese MalRnahme keine MafRnahme, da sich
unter ihr alles fassen und begriinden Iasst.

Wir fordern hier unbedingt eine Konkretisierung und das Weglassen von Einschrankungen wie
»,moglichst“ und verweisen diesbeziiglich explizit auf das Vertragsverletzungsverfahren (s. Kap. 7
unten)

Lobend seien hier als Beispiel die Mallnahmen zur Mahd (Offenland, M5) hervorgehoben, die auch
genaue Mahddaten nennen und in den entsprechenden Gebieten Wiesenbriiter beriicksichtigen.

Folgende im Managementplan erwdhnte Erhaltungsmalnahmen sind aus Sicht des BN aus
fachlichen Griinden noch einmal zu Gberdenken bzw. zu prazisieren:

e Zurickdrangen invasiver Arten, regelmaRige Mahd vor der Blite des Driisigen Springkrauts:
Hier ware es sinnvoll, vorrangig und sofort zu bearbeitende Flachen festzulegen, da
vermutlich kurzfristig nicht das ganze Gebiet gemaht werden kann.

e LRT91E4* Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwalder: Warum ist Code 101 (Bedeutender
Einzelbestand im Rahmen der natiirlichen Dynamik erhalten) als wiinschenswerte
Erhaltungsmalinahme definiert und nicht als notwendige ErhaltungsmaBnahme? Dies ist
eine der wirklich wichtigen MalRnahmen, um die wertvolle Charakteristik des FFH-Gebietes
zu erhalten. Dies konnte ebenso auf die anderen Wald-Lebensraumtypen angewendet

15



werden. Allerdings ist auch diese MaRnahme von der Formulierung her nicht konkret und
sie ist auch im Managementplan nicht naher beschrieben (dies sollte jedoch erfolgen).

e |Im Managementplan Teil 2, S. 62, in Kap. 8 ,Vorschlag fir Anpassung der Gebietsgrenzen
und des Standarddatenbogens” heil3t es u.a., dass die Gebietsgrenzen des FFH-Gebietes ,,...
dem tatsachlichen Verlauf der Windach anzupassen” sind. Diese Formulierung kdnnte auch
als Gebietsverkleinerung verstanden werden. Hier fordern wir eine klare und
unmissverstandliche Formulierung, aus der hervorgeht, dass eine Verkleinerung des FFH-
Gebietes ausgeschlossen wird. Es ist vielmehr iber eine Gebietsausweitung nachzudenken,
wie an verschiedenen Stellen unserer Stellungnahme vorgeschlagen.

Folgende weitere ErhaltungsmaBnahmen sind aus Sicht des BN dringend erforderlich:

e Es missen grundsatzlich neue lebensraumtypische ErhaltungsmaBnahmen definiert
werden, die sich durch die vom BN geforderte Aufnahme der zusatzlichen
Lebensraumtypen und Arten in den SDB ergeben.

e Neue MaBRnahme: Es ist eine aktive Aufklarung der Waldbesitzer durch direktes
Anschreiben jedes Waldbesitzers fiir ein Beratungsangebot durch die Revierforster
notwendig hinsichtlich

o der Pflichten im FFH-Gebiet,

o der Moglichkeiten durch VNP Wald finanzielle Unterstitzung zu erhalten,

o Verkaufsmoglichkeiten an Gemeinden, uNB, Verbdnde sowie

o weitere Beratungsmoglichkeiten.
Wahrend des Runden Tisches ist der hohe Bedarf hierfiir sehr deutlich geworden. Diese
Malnahme sollte also eine hohe Prioritat haben.

e Bestandsschitzende MalRnahmen: Wiederausbringung bzw. Wiederansiedlung des GroRen
Hahnenfusses, der in Bayern von Aussterben bedroht ist.

e Auf Karte 3-6 nordlich der A96 fehlen MalRnahmen fast vollstandig. Das muss erganzt
werden.

e Auf Karte 3-4: Die Ausgleichsfliche (OKFK Nr 3267) im ND-00558 , Maander der Windach
bei Unterwindach” sollte mit einer flachig dargestellten MalBnahme entsprechend der
Ausgleichsflache belegt werden.

e Auf Karte 3-4: Es fehlen ErhaltungsmaBnahmen fiir Abschnitte der Windach (teils WA91EO).
e Auf Karte 3-3: Bei der Hochstaudenflur 6430 am Siidrand (im S abgeschnitten, fehlt aber
wegen der Liicke fast ganz im stidlich angrenzenden Blatt 2) reicht es nicht, gegen
Springkraut vorzugehen. Die Flache muss offen bleiben, d. h. das Ziel sollte entsprechend
angepasst werden. Ggf. neues Ziel: ,,Offenhalten der Hochstaudenfluren®.
e Auf Karte 3-2: Es fehlen Zieldarstellungen fiir Windachabschnitt im Siden (FW6260,
WA91EO).
e Auf Karte 3-1: Es fehlen Zieldarstellungen/MaRnahmen fir
o den Schloéglbach (FW3260, GH6430),
o Teilabschnitte der Windach vor dem Windachspeicher (FW3260 und WA91EQ),
o den Beuerbach (FW3260),
o die Windach nach dem Speicher (FW3260 und WA91EQ) und
o fir eine im OFK dargestellte Okokontofldche an der Stauseestralle.
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5.2. Wiederherstellungsmallnahmen

Der BN begriifdt, dass fiir bestimmte Lebensraumtypen explizit WiederherstellungsmaRnahmen
geplant sind (z.B. fir die Kalkreichen Niedermoore 7230, Managementplan Teil 1, S. 41 oder auch
die Pfeifengraswiesen 6410 zur Wiederherstellung des Wasserhaushalts, Managementplan Teil 1,
S.29).

Allerdings sind diese punktuell und in geringem Umfang geplanten
WiederherstellungsmalRnahmen nicht ausreichend. Wie in Tabelle 1 der Bestandsbeschreibung
angemerkt, haben sich einige Lebensraumtypen seit der Erstmeldung im SDB moglicherweise
erheblich verschlechtert. Fiir diese Lebensraumtypen, die vielfach den Wald betreffen, sind explizit
und in ausreichendem Umfang Wiederherstellungsmalinahmen zu planen.

Moglicherweise sind an folgenden Stellen Lebensraumtypen verloren gegangen bzw. nicht in der
Karte eingetragen und es ist zu priifen, ob hier eine Wiederherstellung gefordert werden muss:

1. Karte 2-6: 6510 Wiese, nordlich A96 6stlich der Klaranlage, Flurnummer 827/7. Das Luftbild
Wiese in 2003 nahe.

aus 2003 (Finview) legt das Vorhandensein einer extensiven

L\

(G o

2. Auf Karte 2-5 scheinen naturnahe Walder/Auwalder insbesondere in Oberen und Unteren
Hanget sitdlich Greifenberg unvollstandig erfasst worden zu sein; Biotopkartierung
(Flachland) aus 1991 Nr. 7932-0157-012 Uberwiegend als Auwald kartiert. Vermutlich
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Verlust Auwald seit 2004, WlederheerstellungsmaBnahme ist zu prufen

(' Details zu Objekt 7932-0157-012 (Thema: Biotopk... |
Artnachweise Zusatz Aktualisierung Natura 2000 Info

Biotop Beschreibung Biotoptypen LRT-Bewertung
TH-Nr Biotoptyp Code

157 Auwalder WA

157 Unverbautes FlieRgewasser FG

157 Gewasser-Begleitgeholze, linear WN

157 Sonstiger Feuchtwald (incl. degenerierte Moorstandorte) WC

157 Laubwalder, mesophil WM

Auf Karte 2-5: Offenlandbiotopflache 7932-1068 (Hochstaudenflur) fehlt vollstandig und
muss in Bestands- und Zielkarte nachgetragen werden. In den 1990ern gab es dort noch
einen Flachmoorrest mit Davallsegge, Sumpf-Stendelwurz, Wollgras etc. Sollte
wiederhergestellt werden.

R AR . | A ST S, AL e g ™ |
[=
P‘W Biotop Detai

[ Biotop | Beschreibung | Biotoptypen | Artnachweise | Zusatz | Aktualisierung | Hinweise

Biotop | Teilflachen-Nr. Biotoptyp Code
7932-1068 |7932-1068-001 |Feuchte und nasse Hochstaudenfluren, planar bis montan / kein ... GHO0BK
7932-1068 |7932-1068-001 |GroRkseggenriede auRerhalb der Verlandungszone GGDOBK
7932-1068 |7932-1068-001 |Quellen und Quellfluren, naturnah / kein LRT QF00BK

Lz mils Il

Auf Karte 2-4: Naturnahe Walder scheinen im ND bei der Klinik unvollstandig erfasst
worden zu sein bzw. es ist ein Verlust von Auwald gegentiber der Kartierung (Biotope 7932-
0157-00x) von 1991 eingetreten. Hier ist moglicherweise entweder eine Korrektur der
Kartlerung oder eine Wlederherstellung notlg

[T] Biotopkartierung (Flachland)  7932-0157-001
| Biotopkartierung (Flachland) 7932-0157-002
R S | Oiotopkartierung (Flachland)  7932-0157-003
¥ [ 7] Biotopkartierung (Flachland) 7932-0157-004
Biotopkartierung (Flachland) 7932-0158-001

-.I'E'-

Auf Karte 3-1: Hier besteht in einigen Bereichen, die nicht als LRT kartiert sind, die
Moglichkeit, durch entsprechende Pflege den LRT 6510 wiederherzustellen. Aufgrund des
EU Vertragsverletzungsverfahrens hat dies eine hohe Prioritat. Hierzu ist bei den Bereichen
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ohne LRT-Zuordnung zu prifen, inwiefern dies moglich ist (neue MalBnahme).

6. Auf Karte 3-1: Hier lasst sich an den Zuflissen (v.a. Schlogelbach etc.) die MaRnahme
»Reduktion von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden héherliegenden
Intensivbewirtschaftungen durch Ausweisung von 15 bzw. 25 m breite Pufferstreifen
entlang der Zuflisse” eindeutig zuordnen. Diese Mallnahme wadre dringend notwendig,
was an der Einstufung des LRT Schldgelbachs 3260 als Zustand ,,C" deutlich zu erkennen ist.

5.3. Priorisierung und Monitoring

Es sollte generell eine ausfiihrlichere Priorisierung der MalRnahmen nach Zeit und Ort erfolgen. Bei
den Offenlandmalinahmen ist dies zumindest teilweise erfolgt, sieche Managementplan Teil 1, S.
41. Fir die Waldschutzguter fehlt eine Priorisierung komplett; die MaBnahmen im Rahmen der
laufenden Bewirtschaftung umzusetzen, ist aus Sicht des BN zu wenig zielfihrend.

Es sollte ein Zeitplan erstellt werden: Wann sollen welche MalRnahmen durchgefiihrt werden, bis
wann sollen die MaBnahmen umgesetzt sein, wann und wie wird die Umsetzung kontrolliert.
Zudem sollten eindeutig die Verantwortlichkeiten fiir die Durchfiihrung und Uberpriifung definiert
werden.

Anregen will der BN an dieser Stelle auch eine Unterscheidung in

e Sofortmalnahmen zur Beseitigung oder Vermeidung von Schaden, die kurzfristig
und auch mit wenig Aufwand umsetzbar sind, wie etwa die Mist- und
Millentfernung, die Fichtenentfernung, die Entbuschung sowie die Mahd im
Kalkreichen Niedermoor oder auch die Mahd des Springkrauts, sowie die
Besucherlenkung,
und

e langfristige MalRnahmen, wie z.B. das Niedrigwassermanagement etc.

6. Weitere Hinweise, erforderliche Korrekturen, Unklarheiten

e Wir bitten, die FuRnoten und Anmerkungen sowie Legenden vollstandig und verstandlich
zu formulieren. Beispiele: Was bedeutet FuBnote 16 Artikel 4(2) auf Seite 59 Teil Il
Fachgrundlagen? Was bedeuten die Abkiirzungen auf den Karten beim Ziel 118
,Lebensraumtyptische Baumarten einbringen und férdern“?

e Zwischen den Kartenblattern des Ausschnitte 01 und 02 sowie den Kartenblattern 02 und
03 befinden sich 150-200 m breite Liicken. Die Karten sollen sich zur besseren
Orientierung jedoch mindestens 50-100 m Uiberschneiden.

e In einigen Abschnitten der Windach sind auf den Karten keine Ziele dargestellt, trotz LRT
(oft bei Bach mit Galeriewald, FW3260 mit WA91EQ). Beispielsweise nordlich der A96.
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e Esist ziemlich wahrscheinlich, dass in dem Wiesengebiet nérdlich von Obermiihlhausen
mit Streuwiesen, Nasswiesen, Extensivwiesen und MadesiR-Hochstaudenfluren der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous), eine Art des Anhangs |l
der FFH-RL, vorkommt.

Wir fordern daher eine Nachkartierung als Malnahme aufzunehmen.

e Auf Karte 3-1: Das Einbringen lebensraumtypischer Baumarten (Ziel 118) ist in dem
Wiesengebiet nordlich von Obermiihlhausen aufgrund der Ausrichtung des Gebietes auf
Wiesenbriter teilweise (nordlicher Bereich) kritisch.

e Auf Karte 2-4: Die Windach ist vom Abzweig des Mihlbaches bis zur Ortsmitte nicht als
LRT erfasst. Das ist zumindest vom Mihlbachabzweig bis zum Beginn der Bebauung nicht
nachvollziehbar. Hier sollte LRT 3260 sein.

e Auf Karte 3-4: Im ND sudlich der Klinik sollte geprift werden, ob es wirklich sinnvoll ist
Baumarten einzubringen. Es handelt sich um eine Flache, deren Ankauf fir
Naturschutzzwecke vom Naturschutzfond geférdert wurde. Es sollte zudem die gesamte
Ankaufsflache fiir eine Zielsetzung vorgesehen werden, die dem Pflege- und
Entwicklungskonzept entspricht, das fir diese Ankaufsflichen vorhanden sein miisste
oder ggf. noch zu machen ware. (Information G. Suttner)

e Auf Karte 3-5 auf der Flurnummer 719 (untere Hanget) in den als 91E3 Winkelsegge als
Erlen-Eschenwald kartierten LRT sollten keine Baumarten (SEr) eingebracht werden. Eine
natlirliche Entwicklung ohne weitere Bewirtschaftungsmalinahmen ist hier angemessen.

e Auf Karte 3-3-: Kalkreiche Niedermoore. Wir begriiBen die prioritdre Bearbeitung. Wir
schlagen als weitere MaRnahme vor: aktive Beratung der Eigentimer mit
Ankaufsangebot.

e Aufden Karten 2-2 und 3-2: Eine Hochstaudenflur (GH6430, Biotop 7932-1057-001) mit
GroRseggenried (kein LRT) ist als 91E2 (Erlen- und Erlen-Eschenwald) dargestellt. Die
Flache ist offen zu halten. Friiher gab es da einen sehr kleinen Streuwiesenrest (alte BK
von 1991). Bestandskarte und Zielkarte missen gedndert werden. (Hinweis durch G.
Suttner)

7. Hinweis auf Vertragsverletzungsverfahren bei der EU

Bereits 2015 hat die EU-Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland
eingeleitet, weil sie ein systematisches grundsatzliches Defizit bei der Qualitat der Erhaltungsziele
in den Verordnungen und entsprechend auch der ErhaltungsmaBnahmen in den
Managementplanen sieht. Es fehlen hinreichend konkrete, messbare, verbindliche und damit
Uberprifbare Zielvorgaben und eine Trennung in Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalnahmen.

Kritisiert hat die EU zudem speziell fiir Bayern, dass die Bewertungen in den Managementpldanen
systematisch zu gut sind, unter anderem, weil nur vom aktuellen Bestand an Arten und
Lebensrdaumen ausgegangen wird, auch wenn diese seit Ausweisung der Gebiete stark
abgenommen haben, wie dies z.B. fiir zahlreiche artenreiche Wiesen oder Wiesenbriter
dokumentiert ist.

Die Klage der EU-Kommission gegen Deutschland C-116-22 vom 18.02.2022 wegen
unzureichender Umsetzung der FFH-Richtlinie beinhaltet folgende Punkte (Auszlige aus der
Klageschrift[il):
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e ,Die Bundesrepublik Deutschland verstof3t gegen Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie, indem sie ... bei
der Festlegung von Erhaltungszielen eine allgemeine Praxis verfolgt, die nicht den
rechtlichen Anforderungen dieser Vorschrift gentigt.” Dies betrifft folgende Punkte: (1)
Fehlen quantifizierter und messbarer Elemente ... (2) Fehlende Differenzierung zwischen
,Wiederherstellung” und , Erhaltung” .... (3) fehlende rechtliche Verbindlichkeit”.

Die Erhaltungsziele, die erst auf Ebene der Bewirtschaftungspldne spezifiziert werden, sind
gegeniber Dritten nicht rechtlich verbindlich.

e ,Die Bundesrepublik Deutschland verstof3t gegen Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie, indem sie ... bei
der Festlegung von Erhaltungsmafinahmen allgemein und strukturell eine Praxis verfolgt,
die nicht den rechtlichen Anforderungen dieser Vorschrift geniigt.”

,Diese allgemeine Praxis besteht darin, dass die Erhaltungsmafinahmen auf
Erhaltungszielen beruhen, die ... ihrerseits nicht den Anforderungen der Richtlinie geniigen.
... Wie oben dargelegt ... kénnen die Mafsnahmen in einem Gebiet nur dann verldsslich zu
einem giinstigen Erhaltungszustand auf nationaler Ebene beitragen, wenn der
Mitgliedstaat diesen Gesamtzustand mit einem Referenzwert beziffert und anhand
quantifizierter Erhaltungsziele festlegt, welchen spezifischen Beitrag jedes relevante Gebiet
zum Erreichen dieses angestrebten Zustands leisten soll. Erst auf Grundlage solch
hinreichend spezifischer Erhaltungsziele knnen im Gebiet dann die nétigen
Erhaltungsmafinahmen kalibriert werden, um die Erhaltungsziele zu verwirklichen und so
den ékologischen Erfordernissen der fraglichen Lebensraumtypen oder Arten gerecht zu
werden.”

[l Européaische Kommission, 18.02.22: Klageschrift an den Gerichtshof gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen VerstoRes gegen die
Verpflichtungen aus Art. 4(4) und 6(1) der FFH-Richtlinie (ID C-116/22). 38 S.

Aus Sicht des BN ist es sinnvoll und geboten, den Managementplan ,Windach” bereits jetzt an die
Anforderungen der FFH-Richtlinie der EU anzupassen. Es wurde seitens der Behorden bereits
erhebliche Arbeit in die Managementpldne gesteckt. Zudem werden die Arbeiten fir den
Managementplan aus Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raumes (ELER) kofinanziert. Im Falle einer erfolgreichen EU-Klage miisste der
Managementplan neu bearbeitet und verbessert werden. Aus Sicht des BN sollten die 6ffentlichen
Mittel der EU, aber auch des Steuerzahlers in Bayern, so zielflihrend und sparsam wie moglich
verwendet werden — stets mit dem Ziel, einen wertvollen Natura2000-Lebensraum zu erhalten
und, wo geboten, zu verbessern!

8. Anlagen

Folgende Anlagen sind der Stellungnahme beigefligt:

e Anhang 1: Auflistung weiterer Arten (Anhang Il und Anhang IV) mit Karten mit Sichtung im
FFH-Gebiet 7932-371 ,,Windach”

e Anhang 2: Auflistung sonstiger naturschutzfachlich bedeutsamer Arten mit Sichtung im
FFH-Gebiet 7932-371 ,,Windach“
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Mit freundlichen GriiRen

Ay

Annemarie Rader
BN-Regionalreferentin Oberbayern

7 S

Peter Satzger
1. Vorsitzender BN Kreisgruppe Landsberg

gez. Ute Pontius
BN Kreisgruppe Landsberg

gez. Dr. Monika Norr
BN Kreisgruppe Landsberg

Dank:

Wir danken dem urspriinglichen Kartierer von 1991, Herrn Gerhard Suttner, und den Mitgliedern

der IG ,Unser Windachtal“ fiir viele wertvolle und qualifizierte Hinweise, ohne die diese
Stellungnahme nicht moglich gewesen ware.
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